Laico «sano»
valontano

di Massimo Teodori

aicon e «laicistay, «lai-
citan e «laicismon: le
interpretazioni e le
contraffazioni di que-
stiterminisiaccavalla-

no nelle cronache guotidiane, Perché
mai, oggi, si & tornatia usare e ad abusa-
re cosi frequentemente di parole il cui
significato consolidato & da tempo con-
segnato senza possibiliti diequivocoal-
labuona ricercafilosofica, storica e poli-
tica? Ii motivo del dibattito sta probabil-
mente nel dilagare del neotradizionali-
smo pontificio-ecclesiastico fiancheg-
giato da un'intellettualitd che abbiglia
con una nuova terminologia vecchie
tendenze illiberali e anti-ilfuministe.
Gli ambienti che fanno capo a Benedet-
to XVI insistono sulla «laicitd legitti-
man e sullo «Stato sanamente faicon, in
contrapposizioneal laicismo sempre ne-
gativamente aggettivato come «radica-
le» e canticlericalen.

Diversi cardinali laiciano moniti per
«una nuova concezione della laicitan,
secondo il principio istituito dalla Chie-
sa di Cristo. Un filosofo come Marcello
Pera, peraltro lodato dallo stesso ponte-
fice, esponeteorie secondo cuiil liberali-
smo consisterebbe nella fede dell’esi-
stenza di Dio, creatore di «leggi natura-
li», dei «diritti naturali», defla verita e
dellamoralitd universale. E circoli ex li-
berali quale Magna Carta propongono
libri in cui siafferma che «la sana laicita
esolo queila che corrisponde al disegno
cristiano di centraliti dell'vomo creato
aimmagine e somiglianza di Diox.

Datutto questo lavorioriprende vigo-
re I'antica tendenza antimoderna perla
quale gi3 sessant’anni fa i gesuiti, sotto
I'egida di Pio X1I, teorizzavano la distin-
zione tra una laicita «lecita» e un laici-
smo «illeciton che avrebbe originato
l'infausta formula cavourriana «libera
Chiesa inlibero Statow

E percid tempestiva la pubblicazione
di Biblioteca laica curata da Michele Ci-
liberto contenente un‘ampia silloge di
pensatori che dalla meta del Trecento
fino all'Unita d'ltalia gettarono le basi
della cultura laica quale motivo costitu-
tivo dell'ethos nazionale. Non furono po-
chi gli intellettuali che dall'Umanesimo
all'Tllsminismo posero al centro dellalo-
ro riflessione la condizione umana, le

maderne idee di natura e religione, il
rapporto tra Cristianesimo e la Chiesa
di Roma e, segnatamente, rivendicaro-
noali'uomo, liberatosidal buio dell'iner-

zia e della passivita, Ia libertas philo- -

saphandi.
Scrive Tommaso Campanella: «Chi

proibisce ai cristiani lo studio della fi-"

losofia e delle scienze proibisce loro
anche di essere cristianin. Come pure
testimoniano le pagine di Giordano
Bruno e Galileo Galilei, il libero pen-
siero & necessario all'indagine umana,
che si tratti del "libro della natura” o
del "libro'sacro”, «il quale deve essere
sottoposto a unaesegesiin grado diin-
dividuare con precisione gli scopi che
il divino legislatore si & proposto sen-
za confondere piano della "legge" e
piano della "filosofia™».

Quel che accomuna molti pensatori
di Biblioteca laica, da Machiavelli (che
pure guardava alla religione come fon-
damento del vivere civile) a Guicciardi-
ni,da Marsilioda Padovaa Lorenzo Val-
Ia, da Paclo Sarpi ad Antonio Genovesi,
fino a Gaetano Filangieri e a Silvio Spa-
venta in etd post-unitaria, & Vaspra criti-
ca nei confronti della Chiesa romana
perI'usopolitico dellareligione. Ciliber-
to nota come la «monarchia pontifician
compi nella storia d'Italia delle prevari-
cazionisiasul piano politico che su quel-
lo religioso «rifiutando di pensarsi co-
me parte tra le parti, come soggetto tra
gli altri soggettin, e volendo imporre a
tutti le proprie leggi e i propri principi,
senzaaverne spessoi titoli né morali, né
religiosi né giuridici.

La stessa questione si ripropone oggi
in presenza di un vertice della Chiesa

che sembra volere cancellare la portata,

del Concilio Vaticano I1, ossia l'accetta-

zione dello Stato laico senza pretestuo-

se aggettivazioni e la legittimazione del

pluralismu religioso, morale e culturale

in una societi liberata dalla camicia di

forza del diritto positivo fotocopia di

quello ecclesiastico. Le ricorrenti pole-

miche controil relativismo, reiterate da-
gli intellettuali che hanno fatto propria
lanozione della «sanalaicitd», sottinten-
dono in realtd le vecchie scomuniche
cantro il liberalismo, la democrazia e la
secolarizzazione.

Nel rivendicare un maggiore ruclo
pubblico per la religione, la Chiesa ro-
manavabenal dil4 del naturale e benefi-
co.annstolato verso i credenti per inse-

rirsi direttamente sul terreno del prota-
gonismo politico: in Italia, dove incarna
il duplice ruolo di centro religioso e di
istituzione legata allo Stato dal Concor-
dato, essa rivendica il monopolio del-
Petica pubblica sentendosi _abilitata a
proporsi come unica alternativaallade-
cadenza sociale e culturale, Il mondo
cattalico di vertice pretende percio che
isuoi dettami religioso-morali vengano
tradottital qualinellalegislazione nazio-
nale, pocoimportaseispiratiaun proibi-
zionismo (procreazione assistita, ricer-
casulle cellule staminali, stato civile del-
le coppie di fatto...) culturalmente e so-
cialmente respinto daampisettori della
cittadinanza. Pertanto lamancanza didi-
stinzione della sfera morale da quella
del diritto si alimenta anche degli equi-
voci terminologici di «laico» e «laici-
stan, e di «laicita» e «laicismoy.
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